CSATHO ANDRAS ISTVAN — BALOGH LAjoSs — BAGI ISTVAN

No6vénynév.hu,
kezdeményezés a magyar novénynevezéktan terén>

1. Bevezetés

A nemzeti nyelvli novénynevezéktan tulajdonképpen a nyelvészet és a névénytan tu-
domanyagak hatarfeliileteként is felfoghaté. A szerencsés magyar novénynevek meg-
valasztasahoz példaul a nyelvi szempontokon tul a fajok jellegzetességeire vonatkozd
természettudomanyos ismeretek is sziikségesek, talan ezért indokolhato, hogy bota-
nikusokként meghivast kaptunk egy szaknyelvi konferencidra.

Az immar tobb évszazados multra visszatekintd magyar névénytani szaknyelv
apolasa ma is fontos és idGszerti feladat. E szaktertiletet — kiilonosen egy ilyen, sza-
mos Uj rendszertani eredményt felsorakoztat6 idészakban — nem szabad elhanyagol-
ni. Novényneveink jelent6s része nyelviink gyongyszemei kozé tartozik. Egy jo no-
vénynév sokat segithet a faj azonositasaban, taldléan utalhat a névény barmilyen
jellegzetességére, megjelenésére, él6helyére, szarmazasi helyére, felhasznalhatésagara,
gyogyhatasara stb. Az ember szdmara sokkal hamarabb megjegyezhet6 az anyanyel-
vén hangzo6 név, mint a tudomdnyos nevek, ezért a magyar megnevezések kiilonosen
nagy szerepet kapnak példaul az ismeretterjesztésben.

Témank a Karpat-medencében eléfordulé hajtasos novényfajok szaknyelvi magyar
nevei. Targykoriink tehdt a szaknyelvi nevezéktan, igy példaul a magyar népi névény-
nevek dsszegytjtésének és feldolgozasanak rendkiviil fontos és siirgetd feladata mar
meghaladja a lehetdségeinket.

2. Névjavaslatok

Munkank egyik {6 célja a minél talalobb, hasznalhatobb, alkalmasabb magyar no-
vénynevek kivalasztasa. A hazai florara vonatkozé nevezéktanunk tobbé-kevésbé ki-
forrottnak tekinthetd. Néhany esetben azonban talan még ma is indokolt a nevek to-
vabbi csiszolasa. Ilyen esetekben javaslatokkal igyeksziink segiteni a hazai szaknyelv
fejlodését.

Az elényo6sebbnek itélt névalakok elsdsorban a korabbi szakirodalombol szarmaz-
nak, annak alapos atvizsgaldsa soran keriiltek tjra eld, de néhany nehézkes neve-
zéktani eset megoldasi lehet6ségét 6nalld szdéalkotasban véltitk megtalalni. Kiilonos
figyelmet forditunk az egyes, a magyar nevezéktan szempontjabdl ellentmondasos fa-
jok, csoportok neveire. A munkank soran leginkdbb Simon Tibor névényhatérozéja-
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ban (Simon 2002) szereplé magyar nevezéktant tekintjilk mérvaddénak, de javaslata-
inkat a hazai szakirodalom minél teljesebb attekintésével igyeksziink megtenni.

2006 6ta (Csatho 2006) a szakmdnak e kérdés irant érdekl6dé tagjai korében tobb
novénynév-javaslatot véleményeztettiink. A visszajelzések gyakran meglepGen egybe-
vagok voltak. A beérkezett vélemények szamos javaslatot megerdsitettek, tobb név-
alaktdl azonban a késdbbiekben el kellett tekinteniink. A javaslatok tobbsége termé-
szetesen — és véllaltan — szubjektiv.

3. A tamogatott névvaltozatok kivalasztasanak szempontjai

Roéviden bemutatunk néhdny kiragadott példat, hogy a magyar szaknyelvi novény-
nevek mérlegelésekor — a magyar novénynevek helyesirasara vonatkozo szabalyokon
tal (Priszter 1998) — milyen alapelveket igyeksziink szem el6tt tartani. A szempontok
szambavétele — tobbek kozott a terjedelmi korlatok miatt — korantsem teljes kora.

Az egyes iranyelveket néhany példaval is szemléltetjiik. A felhozott példaknal a ko-
vetkez6 informaciok szerepelnek: A javasolt magyar név (félkovér szedéssel), majd
zardjelben a név forrasanak szakirodalmi hivatkozasa(i). Ezutan feltiintetjiik, hogy a
novényfajnak leggyakrabban milyen mas magyar nevei szerepelnek az aktualis szak-
irodalomban. Minden esetben megemlitjiik (zaréjelben) a faj tudomdnyos nevét (,,la-
tin nevét”) is, a novény egyértelmi azonosithatdsdga miatt. Végiil egy leggyakrabban
egymondatos indoklds vagy egyéb megjegyzés olvashatd.

Egy-egy novénynevet gyakran tobb helyen, tobb alapelvnél is példanak lehetne
hozni, ilyenkor egy jellemz6 szempontot valasztottunk ki.

Hangsulyozzuk, hogy az alabbiakban bemutatott alapelvek nem altaldnos érvény-
ek, nem kizardlagosak, tehat szinte mindegyik szempont esetében el6fordulnak - jol
megindokolhat6 - kivételek is.

3.1. Teljességre torekvés
Fontosnak tartjuk, hogy a Karpat-medencében eléfordulé valamennyi névényfaj-
nak legyen magyar neve. Féleg a nehéz taxondmiai helyzet(i csoportokban (pl. szeder
- Rubus - nemzetség) fordul eld, hogy nem minden faj (kisfaj) rendelkezik magyar
megnevezéssel. Az Ujabban megjelend tajidegen novények esetében gyakran szintén
id6 kell hozza, hogy nyelviinkben a faj azonositasara szolgalé megfelelé név megszii-
lessen. A kovetkezd novények pl. korabban szinte minden forrasban magyar megne-
vezés nélkill szerepeltek:
Bojtorjanhere (Csatho et al. 2011) (Trifolium lappaceum). A novény gomb-
szerl fejecskevirdgzata a bojtorjan fészekvirdgzatara emlékeztet.
Mezsgyerdzsa (Csatho et al. 2011) (Rosa subcollina). A név a fajcsoport egyik
jellegzetes él6helyére utal.
Kajla zsalya (Csatho et al. 2009) (Salvia x betonicifolia).

3.2. Szakmai szempontbol megfelel6 nevek
A novénynevek talaloak legyenek, minél pontosabban hatdrozzak meg a névény jel-
legzetességeit, tulajdonsagait, jellemz6 éléhelyét. Egy jo név segitheti a faj azonosita-
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sat, és fontos informacidt is nyujthat a névényrél. Kiilonosen fontos keriilni a jellegze-
tességeket helyteleniil meghatarozo, félrevezetd neveket.

Nagy malyva (So6-Mathé 1938, Csatho et al. 2011) ,erdei malyva” mellett/
helyett (Malva sylvestris). Az altalanosan haszndlt, a tudomanyos névbdl tii-
korforditott ,,erdei malyva” név a névény jellemz6 éléhelyét helyteleniil hata-
rozza meg, ezért félrevezetd.

Parlagi tiiskemag (Ujvarosi 1957, Javorka-Csapody 1958, Ujvérosi 1973) ,ve-
tési tiisskemag” mellett/helyett (Torilis arvensis). A névény terméhelyét pon-
tosabban meghatarozé név.

Rojtostarnics (Csatho et al. 2009) ,,prémes tarnics” és ,,prémestarnicska” he-
lyett (Gentianopsis ciliata). A ,prémes” jelzé a névény esetében nem talald,
félrevezetd.

Erdei tyuktaréj (Wagner 1903, So6-Mathé 1938, Csatho et al. 2009) ,sar-
ga tyuktaréj” helyett (Gagea lutea). A tiikorforditott faji jelzénél az élohelyre
utal6 névvaltozat talalobb, hiszen a nemzetség Osszes hazai faja sarga viragu.
Réti komdcsin (,Réti Komdcsin™ Hazslinszky 1872) ,mezei komocsin” mel-
lett/helyett (Phleum pratense). A faj leginkabb iide és nedves réteken fordul
el6, a novény él6helyét igy a ,,réti” faji jelz6 pontosabban hatdrozza meg.

3.3. Helyesiras

Természetesen torekedniink kell a novénynevekben el6forduld helyesirasi hibak ki-
kiiszobolésére. Ebbdl a szempontbdl a leggyakoribb hibdk az egybeiras és kiiloniras
témakorébol keriilnek ki, néha még mérvadé kiadvanyokban sem szamitanak ritka-

nak.

Bordés borgyokér (Wagner 1903, Javorka 1924-25, Javorka—Csapody 1975)
,»bordos borgyokér” helyett (Oenanthe fistulosa). A ,bordos” alak eliras, a név
anépi ,,bords” (pl. a voréshagyma iireges szdra) kifejezésbdl szarmazik, a no-
vény csoves levélnyelére és levélgerincére utal.

Szarvaskocsord (Javorka—Csapody 1975, Priszter 1998, Simon 2002) ,szar-
vas kocsord” helyett (Peucedanum cervaria). A faji jelz6 a ,,szarvas” allatnév-
bél szarmazik, a novényfaj neve igy Osszetett szo, ezért egybeirando (a kiilon-
irt valtozat gyakran el6forduld hibas alak).

Szarvas kerep (So6-Karpati 1968, Simon 2002, Kiraly 2009) ,,szarvaskerep”
helyett (Lotus corniculatus). Az el6z6 névtdl ellentétben, itt a ,,szarvas” jelzd,
ezért kiilonirando.

Pirdk ujjasmuhar (So6-Karpati 1968, Priszter 1998, Kiraly 2009) ,,pirok-uj-
jasmuhar” helyett (Digitaria sanguinalis). A ,,pir6k” nem fénév, hanem mel-
léknév (a népi kifejezés jelentése: voroses, pirosas), igy a név — kotdjel nélkiil -
kiilonirando.

3.4. A rovidebb alakok tamogatasa
A konnyebb hasznalhatésag miatt lehetdség szerint az egyszertibb, rovidebb neveket
célszert elényben részesiteni. A ttlzottan koriilir6 neveket keriilni kell.
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Nagy bojtorjan (So6-Mathé 1938, Ujvarosi 1957, Ujvarosi 1973, tarsnév-
ként: Javorka 1924-25, Priszter 1998) ,,kozonséges bojtorjan” mellett/helyett
(Arctium lappa). A ,nagy” faji jelz6 a népi névénynévadastdl sem idegen.
Likacsos orbancfii (Csatho et al. 2012) ,,lyuggatottlevelii orbancfd”, ,kozon-
séges orbancfl”, ,lyukaslevelt orbancfi” helyett (Hypericum perforatum). A
»kozonséges”-nél egyedibb, akar a novény felismerhetdségét (gyogynovény!)
is jobban segit6 faji jelzo.

Zanot (Simon 2002, Csathd et al. 2009) ,,torpezandt” helyett (Chamaecytisus).
A korabbi Cytisus nemzetség felbontdsa utdn a ,zandt” nevet legcélszeriibb a
hazéankban legnagyobb fajszama Chamaecytisus nemzetségre hasznalni.
Fekete farkasfog (Csatho-Balogh 2008) ,feketetermésii farkasfog”, ,feketés
farkasfog”, ,.feketélld farkasfog” helyett (Bidens frondosus). Révidebb, egysze-
riibb, jobb hangzasu név.

Sikarfi (Javorka-Csapody 1958, Csatho et al. 2011, tarsnévként: Priszter
1998, Bagi 2008, ,éles sikarf(i™ Kirdly 2009) ,élesmosofti” mellett, ,.éles si-
karfd” helyett (Chrysopogon gryllus). Mind a ,,sikarfi”, mind az ,,élesmosof”
megtartando, népi gyokerd név, azonban a ketté koziil mégis inkabb a ,,si-
karfi” a rovidebb és hasznalhatobb alak.

3.5. A tul altalanos kifejezések keriilése
A novénynevek ugyanakkor nem lehetnek tul altalanos kifejezések sem, kellden
konkrétan meg kell hatdrozniuk az adott fajt.

Csattané maszlag (Wagner 1903, Javorka 1924-25, Javorka-Csapody 1975,
Kiraly 2009) ,maszlag” helyett (Datura stramonium). Hasznélata egyébként
is sokkal elterjedtebb.

Nyakperecfii (Javorka 1924-25, Javorka-Csapody 1958, Javorka-Csapody
1975) ,nyakperec” helyett (Cortusa matthioli). A ,nyakperec” kifejezés tulsa-
gosan altaldnos értelm.

Vadmurok (Javorka 1924-25, Priszter 1998, Kiraly 2009) ,murok” helyett
(Daucus carota subsp. carota). A ,murok” a sargarépa elterjedt népi neve, a
vad alak ettdl megkiilonboztetendo.

3.6. Az egyszeriibb szerkezetti nevek tamogatasa
A szerkezetiikben is egyszer(ibb nevek az elényosebbek.

Genydte (Javorka-Csapody 1958, Javorka 1962, Csath6-Balogh 2008, Bagi
2008) ,kiralyné gyertydja” helyett, ,kirdlyné-gyertydja” helyett/mellett, ,(fe-
hér) aszfodélusz” helyett (Asphodelus albus). Rovid, jobban hasznalhaté név
(vo. pl. ,,genyGtés cseres-tolgyesek” kifejezés).

3.7. A kotdjeles alakok keriilése
A nevekben a kotdjel hasznalatat lehetdség szerint keriilni kell. A kétdjeles alakok
egyuttal hibaforrast is jelentenek, hasznalatuk nem ritkdn kovetkezetlen.
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Laputurbolya (tarsnévként: Priszter 1998; ,lapu turbolya™ Ujvarosi 1957;
»nagyviragu laputurbolya™ Wagner 1903; Javorka 1924-25) ,,Orlay-murok”
mellett, ,,Orlay-turbolya” helyett (Orlaya grandiflora). Egyszeribb szerkezeti,
ezért hasznalhatobb név.

3.8. Az idegen személynevekbdl képzett novénynevek keriilése
Az idegen hangzasu személynevekbdl képzett névényneveket érdemes kivaltani. Fo-
leg olyan esetekben, amikor a személynévnek még a helyesirasa, sot a kiejtése is ko-
moly gondot okozhat a tudomanytorténetben kevésbé jartas személyek szamara. E
szempont ellen - elsdsorban a szakma tagjai részér6l — nemegyszer folmertilt jo szan-
déku kritikaként, hogy a magyar név is allitson emléket annak az egykori jeles bota-
nikusnak, akirdl a faj a tudomdanyos nevét kapta. Mégis ugy véljiikk, hogy helyesebb,
ha a magyar novénynevek szélesebb korben vald hasznalatat lehetleg minél kevésbé
akadalyozzak az azokban el6forduld idegen hangzasa és irasmodu személynevek. A
novénytannal csak egy kicsit is mélyebben foglalkozé érdeklédé tgyis taldlkozni fog
a fajok tudomanyos neveivel is, amelyekben meg fogja taldlni az egykori ,fiivészek”
neveit.

Sallangos veronika (Csatho et al. 2011) ,,Jacquin-veronika” helyett (Veronica

jacquinii).

Prémes madarhiar (Csathé et al. 2009) ,Tenore-madarhar” helyett

(Cerastium tenoreanum,).

Pusztai gyujtovanyfii (Csatho-Balogh 2008; Bagi 2008) ,Bieberstein-

gyujtovanyfii”, ,olasz gyujtovanyf” és ,hibrid gyujtovanyf” helyett (Linaria

biebersteinii subsp. strictissima). A novény rendszertani helyzete is bizonyta-

lan, ezért szerencsésebbnek tlinik, ha a magyar neve az éppen aktuadlis tudo-

manyos név helyett a névény éléhelyére utal.

Szorényi zanét (Csatho et al. 2009) ,,Rochel-zandt” mellett/helyett, ,,Rochel-

torpezanot” helyett (Chamaecytisus rochelii).

Sziki kanyafl (Javorka-Csapody 1958; Bagi 2008; Csath6-Balogh 2008)

»Kerner-kanyafi” helyett (Rorippa kerneri). A névény jellegzetességére, él6-

helyére utal6 név.

3.9. A népi eredetii nevek tamogatasa
A népi eredetii valtozatokat lehetéség szerint érdemes el6térbe helyezni a ,,miinyelvi”
nevekkel szemben. Ezek a nevek a szobeliségben mar kialltak az id6k probdjat, tehat
- valamilyen szempontbdl - taldlonak és példaul hangtanilag is megfelelének kellett
lenniik.
Mezei ordogszekér (Javorka-Csapody 1958, Ujvéarosi 1973, ,,6rdogszekér™
Ujvérosi 1957, Csapody-Priszter 1966) ,,mezei iring6” mellett (Eryngium
campestre). A faj egyike a legtobb magyar népi névénynévvel rendelkezd fa-
joknak, igy kiilonosképpen indokolatlan, hogy a tudomanyos név magyarita-
sat haszndljuk a faj magyar neveként.
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Porcfii (Csatho-Balogh 2008, Bagi 2008, a Polygonum aviculare-nél tars-
névként: Javorka 1924-25) sziikebben vett ,keserfi” helyett, tagabban vett
»porcsinkesertft” helyett (Polygonum s. str.). Egyszer(, talald, kiilonbozo
valtozataiban elterjedt népi név, amely kifejezi az Uij rendszertani felosztast is.
Sarma (Javorka 1924-25, Javorka 1962, So6-Karpati 1968, Javorka—Csapody
1975, Kiraly 2009) ,,madartej” helyett (Ornithogalum); ,keletrdl hozott sarana
szavunk az egész nyelvteriileten tovabb ¢él az Ornithogalum genusnév hiva-
talos magyar neveként mint sairma. (A madartej folosleges tiikorforditas.)”
(Rab 1995).

Boldogasszony-papucsa (Javorka—Csapody 1958, Javorka 1962, Csatho-Ba-
logh 2008; ,,boldog asszony papucsa” - tarsnévként: Javorka 1924-25) ,pa-
pucskosbor”, ,rigopohar” helyett/mellett, ,erdei papucskosbor”, ,cip6cim”
helyett (Cypripedium calceolus). A magyarsag Boldogasszony-kultusza sza-
mos mas népi noévénynévben is megnyilvanul (boldogasszony-menta, bol-
dogasszony-tenyere stb.).

Veresnadragcsenkesz (,veresnadrag-csenkesz™ Csatho-Balogh 2008) ,so-
vany csenkesz” és ,,sziki csenkesz” helyett (Festuca pseudovina). A ,veresnad-
rag” régi, altalanosan elterjedt népi kifejezés.

3.10. A régies kifejezéseket 6rz6 nevek tamogatasa

A novénynevek gyakran driznek régi, mara szinte elfelejtett jelentésii szavakat (pl.
cingdr, cseplesz, ginddr, kotu, dsztorii, polé, séd). A hagyomanyos, régies kifejezéseket
tartalmazo névalakok haszndlata a nyelv gazdagsagdnak megdrzéséhez is hozzajarul.

Gor habszegfii (Javorka 1924-25, So6-Karpati 1968) ,termetes habszeg-
f” helyett (Silene bupleuroides). A ,,gor” régi magyar szo, jelentése: ,,hosszt
(labw)” (vo. pl. gorcsd), a ndvény és — kiilondsen - a virag megnyult alkatara
utal.

Konya zsalya (Javorka 1924-25, So6-Karpati 1968, Javorka—-Csapody 1975,
Simon 2002) ,,békold zsalya” mellett/helyett (Salvia nutans).

Ebszdlécsucsor (Csatho-Balogh 2008, ,,ebsz6ll6 csucsor™ Javorka 1924-25,
»ebsz0l6 csucsor™ Soo-Karpati 1968) ,keserli csucsor”, ,kesernyés csucsor”
helyett (Solanum dulcamara). Ez a véltozat az ,ebsz618” régi, elterjedt népi
nevet is Orzi.

3.11. A magyaritott nevek keriilése

Az atirassal keletkezett idegen névényneveket néhany esetben kivaltani javasoljuk. Az
ilyen magyaritott nevek a hazai névhasznalok el6tt altalaban nem rendelkeznek jelen-
téssel, igy pl. nehezebben is jegyezhet6k meg. Az ilyen kifejezések kikopasara nagy-
szamu korabbi példa hozhato fel, pl. ,,sziléne” helyett ma habszegfi (Silene), ,,jurinea”
helyett hangyabogancs (Jurinea), ,skopolia” helyett farkasbogy?é (Scopolia).

Kandicshinar (Csath6-Balogh 2008, tarsnévként: Kiraly 2009) ,,aldrovanda”,
»vizikerék” helyett (Aldrovanda vesiculosa).
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Kerti okornyelv (Csatho et al. 2012, tarsnévként: Wagner 1903, Javorka
1924-25) ,boragd”, ,kerti boragd” mellett/helyett (Borago officinalis) (v6. Vo-
ros 2001).

Vasvessz6 (Csatho et al. 2011) ,tamariska” helyett/mellett (Tamarix). J6
hangzasu, talald, népi eredetli név.

Csavarhinar (Priszter 1998) ,vallisznéria” helyett (Vallisneria).

3.12. A szakma altal az él6sz6ban hasznalt nevezéktan eltérései
Néhany esetben a szakma az él¢széban nem az adott fajndl a hatarozékban szerepld
magyar nevet hasznalja, erre a jelenségre érdemes odafigyelni, a nevezéktani javasla-
toknal is figyelembe venni.
Amerikai koris (Javorka-Csapody 1958, Bartha 1999, Kiraly 2009) ,,voros
koris” helyett (Fraxinus pennsylvanica). A hatarozékban, kézikonyvekben
korabban szinte kizardlagosan a ,voros koéris” név szerepelt, a botanikusok
ennek ellenére él6szoban altalanosan a faj tajidegen l1étét, 6zonnovény-voltat
jol kifejez6 ,amerikai kéris” nevet hasznaljak.
Mogyoros lednek (Javorka 1924-25, So6-Karpati 1968, Priszter 1998) ,,gu-
mos lednek” helyett (Lathyrus tuberosus). Az elterjedt ,,mogyoros lednek”
név a faj népi nevére (,,mogyordvirag”, ,,mogyorofd”, ,,foldimogyord”) is utal.

3.13. Az 4j rendszertani eredmények okozta valtozasok
A névényrendszertanban ma is komoly valtozasok torténnek, féleg a molekularis bio-
légia és a genetika eredményei miatt. A modositasok gyakran érintik a nemzetség-
szintl besorolast is, féleg ezekkel a valtozasokkal a magyar nevezéktannak is érdemes
lépést tartania. Ez tobb esetben valoszintileg lassu folyamatot fog jelenteni. E nevezék-
tani valtoztatasoknak szdmos ellenzéje akad, szerintiink azonban e sziikségszert fo-
lyamatok elmaradasa el6bb-utébb mar a magyar névhasznalatot is akadalyozhatnd,
hiszen a magyar nemzetségnevek egyre tobb helyen nem lennének megfeleltethet6k a
tudomdnyos nevekben szerepld genusnevekkel.
Agarkosbor (Csatho et al. 2011) tagabban vett ,kosbor” helyett, ,vitézvi-
rag”, ,sisakoskosbor” és ,,csuklyaskosbor” helyett (Anacamptis). Az 1j rend-
szertani felosztassal el6dllt tagabban értelmezett Anacamptis nemzetség ma-
gyar megnevezésére tobb probalkozas is sziiletett az elmult években. Mi az
»agarkosbor” fajnév nemzetségnévként valé haszndlatara tettiink javaslatot.
Mellette szol, hogy egy rovid, hasznalhato, rdadasul hagyomanyos alak (vo.
még pl. ,agarmony”, ,agarfi” alakok), amelynél a sziikséges egybeiras sem
zavard. Igy pl. mocséri agarkosbor (,mocsari kosbor” mellett) (Anacamptis
palustris subsp. palustris).
Véronté pimpé (Wagner 1903, Csatho et al. 2011, tarsnévként: Priszter 1998)
»vérontofi” mellett, ,vérontofl pimpo6” helyett (Potentilla erecta). A névény
mai rendszertani besorolasat — a pimp¢ (Potentilla) nemzetségbe valo sorola-
sat — inkabb kifejez6 név.
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Francia lucerna (Kiraly 2009, Csath¢ et al. 2009) ,francia lepkeszeg” helyett
(Medicago monspeliaca). A novényt a lepkeszeg (Trigonella) nemzetségbdl a
lucerna (Medicago) nemzetségbe soroltak at.

Réti gerebcsin (So6-Mathé 1938, Csatho et al. 2012, tarsnévként: Kirdly
2009) ,.réti 6szirozsa” mellett, ,,pettyegetett gerebcsin”, ,,pettyegetett 6szird-
zsa” helyett (Galatella punctata). Ha a kordbbi Aster nemzetség felosztasat
elfogadjuk, ugy az eléallé Galatella nemzetségre érdemes visszahozni a régi
népi ,gerebesin” kifejezést. A népi név (,gerepcsin’, ,terepcsin” alakokban)
féleg a Hortobagy kornyékérdl ismert, a tdgabban vett Aster nemzetség fajai-
ra volt haszndlatos (Hosszu 1988).

Bubos bajuszfii (Wagner 1903, Csathd et al. 2011, ,,bubos Bajuszfi”: Diosze-
gi-Fazekas 1807) ,,bajuszpazsit” mellett/helyett, ,,bibos bajuszpazsit” helyett
(Crypsis aculeata). A névény mai rendszertani besoroldsainak megfeleld, tala-
16, egyedibb név.

3.14. A hasonlésaguk miatt tévesztheté nevek keriilése

A tdlsdgosan hasonlé hangzasu, ezért akar téveszthetd, osszekeverheté novénynevek

hasznalatat érdemes elkeriilni.
Henye fiizény (Csathd et al. 2009) ,apr6 fiizény” helyett (Lythrum
tribracteatumy). Talalobb név, amely kevésbé téveszthetd a hasonlo és gyakran
egyiitt el6forduld alacsony fuzény (Lythrum hyssopifolium) magyar nevével.

3.15. A ,,toltelék-nemzetségnevek” keriilése
A tudomanyos nevezéktanbdl szarmazo kettds nevezéktant leggyakrabban kovetik a
magyar szaknyelvi névénynevek is. Néhany esetben azonban ez a megfeleltetés erdlte-
tetté valhat, ilyen pl. a fajt magaba foglalé nemzetség nevének az egyéb megkozelités-
bdl szarmazd névhez valé mesterkélt hozzatoldasa (,toltelék-nemzetségnevek™).
Csabaire (Priszter 1998, Simon 2002, Kiraly 2009) ,,csabaire-vérfi” helyett
(Sanguisorba minor).
Varjatovis (Javorka 1924-25, So6-Karpati 1968, Priszter 1998, Simon 2002)
»varjutovis-benge” helyett (Rhamnus catharticus).

3.16. A ,,toltelék-fajijelz6k” keriilése

Bizonyos esetben, kiilondsen ha az adott nemzetségnek — legalabbis Karpat-medencei
szinten — nincs mas faja (,monotipikus”), a faji jelz6k alkalmazasa is — a név hossza-
nak jelentés megnovelésével — akadalyozhatja a magyar névhasznalatot (pl. ,,6zsalata”
helyett ,,sargaszold 6zsalata”, ,,nyilfii” helyett ,,nyilaslevelt nyilfd”, ,nad” helyett ,ko-
zonséges nad” vagy ,fedé nad”, ,paradicsom” helyett ,termesztett paradicsom”, ,,ku-
korica” helyett ,tengeri kukorica”). E szempont mérlegelésekor érdemes szem el6tt
tartani a kiforrott madar- és halneveinket. Pl. fiillemiile és nagy fiilemiile, hantma-
dar és déli hantmadar, keresztcsori és szalagos keresztcsorii fajnevek egyiittes meglé-
te (Hadarics—Zalai 2008), illetve a halak esetében: marna és Petényi-marna, térpehar-
csa és fekete torpeharcsa stb. megnevezések (Harka-Sallai 2004).
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Gyertyan (Priszter 1998) ,,kozonséges gyertyan” helyett (Carpinus betulus).
A masik hazai faj, a keleti gyertydn (Carpinus orientalis) ritkasaga miatt a név
nem félrevezetd.

Gyalogakac (Priszter 1998; Simon 2002) ,cserjés gyalogakac” helyett
(Amorpha fruticosa). A tiikkorforditott faji jelz6 haszndlata eréltetett, a tobbi
Amorpha-faj hazankban nem fordul el6, és egyébként azok is cserjék vagy fél-
cserjék.

E kérdésben Balogh Lajos szerzétars véleménye a kezdetektdl koztes allaspontot
képvisel a szerz8i kozosségiink eddigi kozleményeiben javasolt, illetve az Uj magyar
fiivészkonyv (Kiraly 2009) gyakorlata kozott. Eszerint a fenti szempont altal érintett
fajok korében érdemes mindkét, a faji jelzds és a révid novénynévalakot is egymas
mellett és nem helyett, egyenrangiként megadni, illetve parhuzamosan szerepeltetni
hatarozd, illetve kézikonyveinkben.

3.17. Az erdltetettnek hato egybeiras keriilése
Erdemes kivéltani azokat a novényneveket, amelyeknél az egybeiras er6ltetettnek hat.
Az ilyen nevek leginkabb a rendszertani helyzet (kiilon nemzetségbe sorolds) jelzésé-
nek szandékaval keletkeztek. Ezek az alakok nem mellesleg konnyen helyesirasi hibak
forrasaiva is valhatnak.
Afrikai szegecsfii (Priszter 1998) ,afrikairepcsény” helyett (Malcolmia
africana).

3.18. Az egyedibb nevek tamogatasa
Valasztasi lehetéség esetén inkabb az egyedibb, izesebb neveket érdemes tdmogatni.
A szaknyelvi novénynevekben gyakran el6forduld, hosszu és a népi névadastol is ide-
gen ,kozonséges” faji jelz6 bizonyos esetekben valo helyettesitése a hazai nevezéktan
talzott egyveretiiségének elkeriilése miatt is elonyos.
Patikaparlofii (Csatho et al. 2009, tarsnévként: Csapody-Priszter 1966, Racz
2010, ,,patika parléfii™ Javorka—Csapody 1958) ,,kozonséges parlofii” mellett/
helyett (Agrimonia eupatoria). Rovidebb és sokkal egyedibb, a novény gyogy-
hatdsara is utalo faji jelzo.
Landzsas aszat (Javorka 1924-25, Javorka 1962, Javorka-Csapody 1975,
Csathé-Balogh 2008) ,,kozonséges aszat™ helyett (Cirsium vulgare). A faj ese-
tében a ma érvényes tudomanyos név tiikorforditasaval eléallt ,kozonséges”
jelz6 a néla ,kozonségesebb” mezei aszat (Cirsium arvense) miatt sem sze-
rencsés. A megfelel6bb magyar név kivalasztasahoz esetenként — miként itt
is — segitséget adhat a faj egy-egy korabban hasznalatos tudomanyos neve, il-
letve az annak forditasdbdl szarmazé korabbi magyar tarsnév is (itt pl. syn.
Cirsium lanceolatum).
Eziistaszott (So6-Karpati 1968, Javorka-Csapody 1975) ,eziistvirag” helyett/
mellett (Paronychia cephalotes).
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3.19. A novénynevekben szereplo helynevek vizsgalata
Néha a névénynevekben szereplé helynevek névvéltozatait is mérlegelni kell.
Bansagi bazsarézsa (Priszter 1998, Bagi 2008, Kiraly 2009) ,,banati bazsa-
rézsa” mellett/helyett (Paeonia banatica). A faji jelz6t ad6 helynév magyaro-
sabb alakja: ,Bansag”.

3.20. Az elterjedtebb hangalakok tamogatasa
Néhany esetben tobb hangalak parhuzamosan jelen van a nyelvben, ez hozzdjarul a
nyelv gazdagsdgahoz, a szaknyelvi nevezéktanban azonban ilyenkor az elterjedtebb
alakot célszer(i tamogatni.
Zeller (Javorka-Csapody 1975, Priszter 1998, Bagi 2008) ,celler” helyett
(Apium).

4. A honlap

A névjavaslatok széles korben valé naprakész hozzaférhetéségének biztositdsara 2008
februarjaban egy honlapot inditottunk. A www.novenynev.hu tobb mint 6t éve folya-
matosan elérhetd a vilaghalon.

A honlap megjelenitése jelenleg a kovetkez6 szerkezetet koveti. A ,Novénynév.hu”
cim alatt a honlap mottdja olvashatd: ,A magyar névénynevek honlapja”. Egy rovid
bevezetd rész utan az oldal legfontosabb része, a novénynévjavaslatokat osszefogla-
16 tablazat kovetkezik. A tablazat elsé oszlopaban a fajok tudomanyos neve, majd a
kovetkezében az altalunk javasolt magyar név szerepel. Ezutan az egyéb, a szakiro-
dalomban tébbé-kevésbé rendszeresen eléfordulé névvaltozatokat tiintettiik fel. A
kovetkez6 oszlopban a javasolt magyar név forrasa szerepel. A hivatkozasok - termé-
szetesen — nem torekedhetnek teljességre. Az itt szerepl6 forrasok az adott névvalto-
zatot nemcsak tarsnévként emlitik meg, hanem els6 helyen hozzak (a kivételeknél ezt
kiilon jelezziik). Végiil minden javaslatnal egy rovid indoklas is olvashato. A tablazat
jelenleg 187 névcikket tartalmaz. A névjavaslatok tédblazatat a hivatkozott irodalom
koveti. Az irodalomjegyzékbdl a sajat munkaink (Csathé 2006, Csatho-Balogh 2008,
Csathd et al. 2009, Csatho et al. 2011, Bagi-Csatho 2012, Csatho et al. 2012) egy-egy
lapkapocs (link) segitségével pdf-allomanyként meg is nyithatok. A kdszonetnyilva-
nitds utan a honlap szerkesztdinek neve és elérhetdsége szerepel, végiil az oldal utolso
frissitésének datumit is feltiintettiik.

A honlapot a tovabbiakban is szeretnénk folyamatosan fejleszteni. Terveink kozott
szerepel, hogy a javaslatok mellett egyéb, a kérdéskorrel kapcsolatos hiradasokat is
kozoljiink, valamint a témaban megjelent fontosabb kozlemények bibliografiajat és a
hazai flora teljességre torekvé névjegyzékét is szeretnénk elérhetévé tenni.>

5. Osszefoglalas
A www.novenynev.hu honlap 2008 februdarjaban indult, immar tobb mint 6t éve
folyamatosan elérhet6 a vilaghalén. Kezdeményezésiink célja, hogy a magyar

% Ahogy a honlapon is szerepel: minden véleményt, javaslatot szivesen fogadunk. Villdimlevél-ci-

miink: novenynev@novenynev.hu.



Novénynév.hu, kezdeményezés a magyar névénynevezéktan terén 277

novénynevezéktan témajaban naprakész hireket, javaslatokat tegyiink ily modon szé-
les korben hozzatérhet6vé. Kiemelkedd feladatunknak érezziik az egyes novényfajok
szaknyelvben hasznalt neveinek éattekintését, sziikség esetén feliilvizsgalatat. A kii-
16nb6z6 szempontok egyiittes mérlegelése utan kozzétett névjavaslatok a terminold-
giai sztenderdizaciot is szolgalhatjak. Az elényosebbnek itélt névalakok elsésorban a
korabbi szakirodalombdl szarmaznak, annak alapos atvizsgaldsa soran keriiltek djra
el6, de néhany nehézkes nevezéktani eset megoldasi lehet6ségét 6nalld szoalkotasban
véltitk megtalalni. A névjavaslatok jol attekinthetd tablazatos formaban jelennek meg,
mindegyiknél egy-egy rovid indoklas is olvashatd. Munkank soran kiilonds figyelmet
forditunk az egyes, a magyar nevezéktan szempontjabdl ellentmondasos fajok, cso-
portok neveire. Hangsulyt fektetiink az Gjabb rendszertani eredmények okozta jelen-
tds véaltozasokra is (pl. mas nemzetségbe vald atsorolas). Tovabbi terveink kozott sze-
repel, hogy a javaslatok mellett egyéb, a témaval kapcsolatos hiradasokat is kozoljiink,
valamint a hazai flora teljességre torekvé névjegyzékét is elérhet6vé tervezziik tenni a
honlapon.
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